ModulabschlieRende Klausur Modul 10
Polizei- und Ordnungsrecht am 10.8.2017

Sachverhalt

Im Goarlitzer Park hat sich in den letzten Jahrer @ffene Drogenszene etabliert. Sowohl
verstarkte Polizeiprasenz als auch vermehrt dufdhge Razzien im Park haben bisher nicht
zu einer Verbesserung der Situation, unter deallem die Anwohner leiden, gefihrt.

Am Einsatztag beobachten POK A und PK B wahrendrdtul3streife durch den Goérlitzer
Park den zitternden Z. Bei naherer Beobachtuntgatsle eine blasse und fahle
Gesichtsfarbe sowie auffallig tiefe Augenringe Bdest. Bei beiden Beamten entsteht der
Eindruck, dass Z der Betdubungsmittelszene zuznescist.

Z wird unter Hinweis auf Grund der Mal3Bhahme undH&agrundlage um die Vorlage seines
Personalausweises gebeten. Ein nach dieser Idsfa#tstellung durchgefuhrter
Datenabgleich mit dem polizeilichen Landessystemr#fiormation, Kommunikation und
Sachbearbeitung (POLIKS) ergibt, dass die Berlr@izei bezuglich Z Erkenntnisse im
Zusammenhang mit Betaubungsmitteln (PersonenhinBé&isl_Konsument, Konsument
harter Drogen) hat.

Die Beamten beschlie3en daraufhin, den Z nach Dragealurchsuchen. (Taschen 6.4. fuhrt
Z nicht mit sich.) Da sich auf dem Platz viele Raten befinden und Angehdorige der
Drogenszene sich bereits gegen die polizeilicheBidamen solidarisieren, fordern die
Beamten den Z auf, sie zur Durchfiihrung der Durchsng in die ca. 100 m entfernt
liegende mobile Wache zu begleiten. Z lehnt esrusit@veis auf ,in der Vergangenheit bei
Durchsuchungen gemachte schlechte Erfahrungersi@bwoanders durchsuchen zu lassen.
Er bietet aber an, dass die gegen seinen Willeouw@hmende Durchsuchung seiner Person
vor Ort durchgefuhrt werden koénnte. Die beiden Biesnwerweisen auf den starken
Publikumsverkehr, die sich durch standig dazukontee®ympathisanten aufbauende
Drohkulisse sowie die Privatsphare des Z und drafwvenan, ihn unter Anwendung
unmittelbaren Zwangs mit zur mobilen Wache zu nehmenn er nicht sofort freiwillig
mitkomme.

Da Z sich weiterhin weigert, ergreifen die beidetizeibeamten zunachst die Arme des Z.
Als er sich sperrt, verschranken sie seine Armeadauaf Riicken und schieben ihn vorwarts.
Weil er stehen bleibt und sich weigert weiterzugelverstarkt POK A den Griff, worauf Z
vor Schmerzen aufschreit.

Im Schutz der mobilen Wache wird Z korperlich dswtht. Nachdem die Durchsuchung

ergebnislos verlaufen ist und Z eine BescheinigigrgDurchsuchung erhalten hat, darf er
wieder gehen.

Il. Aufgabe

Prifen Sie die Rechtmafiigkeit der polizeilichen N&tinen mit Ausnahme des Beobachtens
des Z.

Hinweis:
Gehen Sie davon aus, dass der PP den GorlitzezBteéfend als besonders
kriminalitatsbelasteten Ort eingestuft hat.



Unverbindliche Losungshinweise
A. Feststellung der Identitat des Z

l. Vorprifung

Vorliegend ist durch die Kenntnisnahme der im Peatausweis festgehaltenen Daten
des Z ein Eingriff in dessen Allgemeines Persokigitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) in der Ausformung des Rechts auf infaromelle Selbstbestimmung
gegeben. Darlber hinaus dirfte ein Eingriff inlieiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2
S. 2i.V.m. Art. 104 | GG vorliegen. Auch wenn maer mit der Rechtsprechung davon
ausgeht, dass nur die korperliche Bewegungsfragesithitzt ist, kann sich Z fur die
Dauer des Zur-Kenntnis-Nehmens der personenbezodaten im Ausweis nicht frei
bewegen, sondern muss bis zum Ende der Mal3nahn@@rtbleiben. ,Einfache* Idf-
MalRnahmen (Anhalten, Personalausweis verlangethadierdings typischerweise

(und auch hier) nur von sehr kurzer Dauer. Dahersgut vertretbar, dass auf Grund
der Geringfuigigkeit bzw. Kurzfristigkeit der Beaiéthtigung ein Eingriff in die

Freiheit der Person abgelehnt wird (so z.B. OVGdhurg, Beschluss vom 03.04. 2010
- 11 PA 191/09; Lang, in: Epping/Hillgruber, Beckd¥G, Art. 2 Rn. 87b). Dann wére
aber ein Eingriff in die Allgemeine Handlungsfraiheu bejahen.

Die MalRBhahme dient der Verhitung von StraftaterarZwdnnte die Tatsache dass

sich der Z an einem Ort, der bekannt ist als Dragesthlagplatz, aufhalt zusammen
mit den korperlichen Merkmalen auch auf ein repvessvVorgehen hinweisen. Die
vorliegenden Anhaltspunkte dirften allerdings fig&r iInnahme des Bestehens eines
Anfangsverdachtes der Begehung einer Straftat au$rteichend sein.

[I. Ermachtigungsgrundlage
Da laut Sachverhalt der Gorlitzer Park ein sognkralitdtsbelasteter Ort ist, kommt 8§
21 Abs. 2 Nr. 1 a) aa) in Betracht.

lll. Formelle Rechtmaligkeit

Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 25.AbASOG, der nur die Polizei, nicht
aber die Ordnungsbehoérden, nennt. Die drtlichedfubtkeit ergibt sich aus § 6
ASOG. Obwohl § 21 ASOG selbst keine erméachtigungspenen Verfahrens- und
Formvorschriften normiert, wird teilweise jedochtilick auf 8 18 Abs. 5 ASOG und
das Rechtsstaatsgebot verlangt, dass dem BetroftlEareZweck der MalRnahme und
die Erméachtigungsgrundlage mitzuteilen ist. Lautlvarhalt waren diese
Voraussetzungen auch erfillt. Die Feststellungldientitat selbst ist ein Realakt.
Allerdings ergeht der Aufforderung den Personalaisworzuzeigen, eine
Begleitverfigung, welche ein Verwaltungsakt ist. dd erforderliche Anhérung
gemal § 28 Abs. 1 VwVIG als erfolgt unterstelltdvirder deren Fehlen angenommen
und unter Hinweis auf § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVIG gdheiird, ist dabei unbeachtlich. An
einer Bekanntgabe (8 41 VwVfG) sowie der Bestimmitfge37 Abs. 1 VwV{G) besteht
kein Zweifel.

IV. Materielle Rechtmafiigkeit

Die kontrollierte Person halt sich auf an einem &uft von dem Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass Straftaten von erhedliBedeutung verabredet,
vorbereitet oder veribt werden. Vorliegend ist n&akhverhalt der Gorlitzer Park
vom Polizeiprasidenten in Berlin nach Erstellungesiumfangreichen Lagebildes als
kriminalitatsbelasteter Ort eingestuft worden. @b krage des Begriffes des ,Sich



Aufhaltens” bereits im Rahmen der Tatbestandsveetaangen oder bei der Prifung
des Adressaten angesprochen wird, ist unbeachilathtig ist, dass herausgearbeitet
wird, dass an ein sich Aufhalten héhere Anfordeaimpu stellen sind, als an ein
Antreffen oder ein sich Befinden. Das OVG Hambuegnitt die Auffassung, ein ,Sich
Aufhalten” verlange zumindest einen ,zogerlichemBgungsablauf* oder ein
Verweilen, welches nicht gegeben sei, wenn derdffetie den Kontrollbereich
lediglich passiere. Es sei dann kein nach auf3enrdehktiertes verharrendes Element
sichtbar; da Z zuvor von den Beamten beobachteteyist davon auszugehen, dass
diese Voraussetzung vorliegt (OVG Hamburg NVwWZ-RR2, 276; zustimmend
Rachor in: Lisken/Denninger, E RN 333; kritisdregtmeyer/Vahle§ 12 RN 7).

Im Rahmen der Geeignetheit wéare darzulegen, inwtedie Idf zur
Straftatenverhitung beitragen kapdurch die Identitatsfeststellung an gefahrlichen
Orten sollen Straftaten aufgedeckt und verfolgtdear Bezweckt wird aul3erdem,
Straftater zu verunsichern und in Bewegung zu halted ihnen dadurch die Begehung
von Straftaten zu erschwere(Rachor, in Lisken/Denninger, E RN 330). In diesem
Zusammenhang ist die Idf nur eine ,initiale* MalRma) der in der Regel ein
Datenabgleich und unter Umstanden eine Durchsuctalgig Sofern nicht bereits in
der Adressatenregelung erfolgt, kann hier angebprowerden, dass auch die
einfache Idf nicht bei Jedermann zulassig ist. ¢te¥s, die nach Erkenntnissen der
Polizei ganz offensichtlich nichts mit den den geliéhen Ort kennzeichnenden
Tatigkeiten zu tun haben, sind keiner Idf zu unédren (vgl. OVG Lineburg a.a.0.).
Dies ist hier allerdings unproblematisch, da Z widn Drogenszene zuzurechnen ist.

Im Ergebnis dirfte daher die IDF rechtmalig geweasam

B. Abfrage in POLIKS

Auch hier liegt ein Eingriff in das Recht auf infoationelle Selbstbestimmung vor.
Ermachtigungsgrundlage ist 8§ 28 Abs. 1 S. 1 ASOGrithéalt die Befugnis zur
Abfrage/Abgleich von personenbezogenen Daten ieneig von der Berliner Polizei
gefuhrten automatisierten Dateien. Nicht zul&assigen nach dieser Norm Recherchen
in Fremdsystemen wie z.B. EWW, ZEVIS oder INPOLeHiandelt es sich ausschliel3lich
um Erkenntnisse der Berliner Polizei. Der persoebngdene Hinweis ,Konsument
harter Drogen* wird zudem nur von der Berliner Peliverwendet.

Es sind keine Verfahrens- und Formvorschriften eadhten, da die Abfrage einen
Realakt darstellt. Materiell missen Tatsachen disahme rechtfertigen, dass die
Abfrage fur die Erfullung einer polizeilichen Aufigaim Rahmen der Zweckbestimmung
dieser Datei erforderlich ist. Der Datenabgleichf decht routinemaRig erfolgen. Hier

soll am besonders kriminalitdtsbelasteten Ort diggAbe aus 8§ 1 Abs. 3 1. Alt. ASOG -
Verhitung von Straftaten - erflllt werden. Weges diterns und der weiteren

aulReren Merkmale des Z (blasse, fahle Gesichtsfaebe Augenringe) war ein
Datenabgleich erforderlich. Die Beamten gingen desas, dass Z zur Drogenszene
gehdort und wollten weitere Hinweise erhalten, asdiAnnahme richtig war und

welche weiteren Mal3nahmen ggf. notwendig warend@aAbgleich FolgemalRnahme
der Idf ist, besteht Adressatenidentitat.

Die MalBhahme war nicht unverhaltnismafiig, mithsgegsamt rechtmaliig.



C. Aufforderung mit zur mobilen Wache zu kommen uddrtige Durchsuchung des Z

I. Grundrechtseingriff

Das Abtasten des bekleideten und ggf. das Betnacige unbekleideten Koérpers stellt
einen Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitdredier in den Ausformungen
Privatsphare und Recht auf informationelle Sellsttbvanung dar. Hinweise, dass die
Beamten die Grenze zur (in diesem Fall unzulasyik@merlichen Untersuchung
uberschreiten, enthalt der Sachverhalt nicht. Ubsrdiirfte vor allem mit Blick auf
die Mitnahme zur mobilen Wache ein Eingriff in dieeiheit der Person in Form einer
Freiheitsbeschrankung, Art. 2 Abs. 2 S. 2 1.V.m.. AB4 Abs. 1 GG vorliegen. Eine
Freiheitsentziehung liegt jedoch nicht vor, dens deel der MaRnahme ist die
ungestorte Durchfiihrung der Durchsuchung, nich&aiziehung der Freiheit, zudem
ist die Maflinahme nur von kurzer Dauer.

Il. Erméchtigungsgrundlage
Ermachtigungsgrundlage ist auf jeden Fall § 34 Ruadr. 2 ASOG, § 34 Abs. 1 Nr. 1
kénnte ebenfalls angepruft werden.

lll. Formelle Rechtmafigkeit

Sachliche zustandig ist bei 8 34 Abs. 2 nur diezZBglansonsten kame die
Eilkompetenz in Betracht. Bei der kérperlichen Daechung ist gemal § 34 Abs. 4
ASOG der Gleichgeschlechtlichkeitsgrundsatz, deEseimaltung hier wohl unterstellt
werden darf, zu beachten. Zwar ist die DurchsuclwamgPersonen eine rein
tatsachliche Handlung und somit ein Realakt, jedsictie Aufforderung der
Beamten, diese zur mobilen Wache zu begleitenGelmot, mithin ein
Verwaltungsakt. Die Verfahrens- und Formvorschniftiirften hier unproblematisch
gegeben, zumindest heilbar sein.

IV. Materielle Rechtmafiigkeit

Der Tatbestand knupft an das Vorliegen eines kiaiitétsbelasteten Ortes an, der
nach den Hinweisen des SV vorliegen soll. Damitengine Durchsuchung ohne
weitere Voraussetzung zulassig. Hierzu fuhrt alfegsl der BayVGH (B. v. 8.3.2012;
Az.: 10 C 12.141) ausDa aber eine Durchsuchung von Personen und Sacitezimam
intensiveren Eingriff in das Grundrecht der allgenss Handlungsfreiheit und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung verboimsteals die Identitatsfeststellung,
genugt es fur eine Durchsuchung nach Art. 21 Aldér.. B i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 2a)
PAG nicht, dass sich die Person an einem der gdear@rte aufhalt. Erforderlich ist
vielmehr, dass die Durchsuchung in einer innerenid@waing zu den polizeilichen
Gesichtspunkten steht, auf welche Art. 13 Abs.. PIMAG abstellt, also auf die
Verabredung, Vorbereitung und Vertubung von Straftatc. Art. 21 Abs. 1 Nr. 3 PAG
darf nicht dahingehend ausgelegt werden, dassliigkePersonen durchsucht werden,
nur weil sie sich gerade an einem gefahrlichen &ifhalten Die Beamten gingen,
nachdem die Datenabfrage des Z ergeben hattegdgen ihn bereits mehrfach
einschlagig ermittelt wurde davon aus, dass ebdegenszene zuzurechnen ist und
sich im Gorlitzer Park aufhielt, um Straftaten gegas BtmG zu begehen.

8 34 Abs. 1 Nr. 1 ASOG hingegen setzt Tatsacheaugdie die Annahme
rechtfertigen, dass die durchsuchte Person Sachesicimfihrt, die sichergestellt
werden durfen. Zu denken wére hier an Betdubuntgniltas bedeutet, dass
mindestens eine Alternative des 8§ 38 ASOG vorliegess. In Betracht kdme hier
allerdings allenfalls § 38 Nr. 1. Dieser verlareflgch das Vorliegen einer



gegenwartigen Gefahr, mithin einer Gefahr die miS&cherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit in allernachster Zeit zu einech&len fuhren wird. Dies wird

trotz aller &uRerer Umstande kaum zu begrinden Zegt als eine Person, die sich

am kriminalitatsbelasteten Ort aufhalt, zulassiygressat der Durchsuchung. Die
Durchsuchung ist geeignet, Drogen aufzufinden, enddMa3nahmen, die diesen
Zweck ebenso wirksam erfiillen kdnnen, sind nickicétlich. Da Z dem aul3eren
Anschein nach drogenabhéngig ist und der Datenighglieesbeziiglich Erkenntnisse
geliefert hat, liegt auch ein Bezug zu den am kb&ageten Straftaten vor. Fraglich

ist allerdings, ob die Mithahme zur mobilen Waalm®, ihn dort ungestort

durchsuchen zu kénnen, zulassig war. Z wollte aicsdich vor Ort durchsucht

werden. Der BayVGH (aaO) aul3ert hidginen Anspruch darauf, an Ort und Stelle
durchsucht zu werden, hat der Klager nicht. Dergkosh auf Verhaltnismafigkeit
gebietet es vielmehr, die Durchsuchung so durclhzefij dass diskriminierende
Begleitumstande vermieden werden (Grundsatz demnggten Beeintrachtigung). Eine
Durchsuchung in aller Offentlichkeit wére fur detager mit einem starkeren Eingriff in
seine Privat- und Intimsphéare verbunden geweseriaks Durchsuchung in den
Raumen der Polizeiinspektion, weil sie von allesdaaten hatte wahrgenommen
werden kdonnen. Das Einverstandnis des Klagersimar ©®urchsuchung an Ort und
Stelle andert daran nichts. Der Schutz der Priva#sp ist Ausfluss des Grundrechts auf
Achtung der Menschenwtrde (Art. 1 Abs. 1GG) unedahverzichtbar. Ebenso
gebietet es der Grundsatz der effektiven Gefahmeabbdasjenige Mittel zu wéhlen,
mit dem der verfolgte Zweck wirksam erreicht werki@mn (Geeignetheit der
MaRnahme). Bei einer Durchsuchung in der Offenkiéshmiissten an der Griindlichkeit
der Durchsuchung wegen der Privatsphare des Klagéstriche gemacht werden. Auch
ist nicht auszuschliel3en, dass Passanten ... diehBuchung stéren wirdenDamit
durfte Z nicht nur durchsucht, sondern zur Durchsag auch an einen
nahegelegenen Ort, an dem diese ungestort durdirgeférden konnte, gebracht
werden.

Im Ergebnis war die Durchsuchung daher rechtmafig.

D. Mitnehmen zur mobilen Wache unter Anwendung unmeibaren Zwangs

l. Vorprifung

Laut Sachverhalt schreit Z vor Schmerzen laut safit liegt ein Eingriff in Art. 2 Abs.
2 S. 1 GG vor. Die MaRnahme dient der Durchsetzimgs zuvor ergangenen
Verwaltungsaktes, ist mithin praventiv.

Il. Ermé&chtigungsgrundlage
Die Erméachtigung ergibt sich aus 88 6 Abs. 1, 12/Ay1 UZwG Bin.

lll. Formelle Rechtmaligkeit

Nach dem Grundsatz der Selbstvollstreckung (8 7 @ysind POK A und PK B sachlich
und ortlich zur Vollstreckung des zuvor erlasse@enndverwaltungsaktes zustandig.
Uber 88 1, 3 Nr. 1 UZwG sind sie als Polizeivollghgamte auch zur Anwendung
unmittelbaren Zwanges befugt. Die Anwendung desiti@llmaren Zwanges ist ein
Realakt, so dass keine Verfahrens- und Formvorfsehizu beachten sind.



IV. Materielle Rechtmaliigkeit

1. Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 VwVG

Ein wirksamer Grundverwaltungsakt liegt mit der fawflerung an Z, A und B zur
mobilen Wache zu begleiten vor. Die Aufforderungamkommen, ist auf Vornahme
einer Handlung gerichtet, somit ist die Verfligunateniell vollstreckbar. Die
formelle Vollstreckbarkeit ergibt sich hier aus@A&bs. 2 Nr. 2 VwGO.

2. OrdnungsgemalRe Art und Weise der Vollstreckung

Gemal § 13 Abs. 1 VwVG ist das Zwangsmittel sdiufiftanzudrohen. Hier wurde
allerdings nur mundlich angedroht durch die Aussageoder wir wenden
unmittelbaren Zwang an“. Dieses Problem kann sovibkl einen Wechsel in den
Sofortvollzug, die Durchfihrung eines sog. verkénzYerfahrens oder mittels
teleologischer Reduzierung geldst werden. Im erstdhwaren alle, im zweiten nur
die besonderen Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 2 VaM@ufen. In dieser Hinsicht
ist vorliegend ist an eine drohende Gefahrdund-dektionsfahigkeit des Staates
und seiner Einrichtungen zu denken. Eine ordnungage korperliche
Durchsuchung des Z ware wegen der sich mit Z sadi@aenden Schaulustigen
nicht durchzufiihren. Nach § 13 Abs. 3 VwVG hat sieh Androhung auf ein
bestimmtes Zwangsmittel zu beziehen. Nach UberwibgeAnsicht ist diesem
Erfordernis mit dem Hinweis auf die Anwendung uneiiiaren Zwangs Genuge
getan (vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 28.10.2016 - 18 209/15: Bei Anwendung
unmittelbaren Zwanges soll der Betroffene Klarkiger die zu erwartenden Eingriffe
in seine korperliche Unversehrtheit erhalten. Herkeicht es grundsatzlich aus, wenn
hinreichend deutlich die Anwendung unmittelbarem@gs angedroht wird. ES muss
in der Regel nicht vor jeder einzelnen korperlicl@nwirkung auf die Person der
Einsatz einer bestimmten Form des unmittelbarenngaa@angedroht werden. Dies gilt
insbesondere, wenn es sich um eine einheitlichistxé&adkungsmaflnahme ohne
zeitliche Zasur handelt. Im Vorfeld der Anwendungittelbaren Zwangs lasst sich
nicht immer Uberblicken, welche Anwendungen imeéiien geboten sintDie
entgegengesetzte Ansicht, die verlangt, dass dibdiehtigte
Vollstreckungsmafinahme so konkret wie méglich aalgeg werden muss, damit
der Betroffene eine Vorstellung davon hat, welcrefdbhme die Behdrde ergreifen
wird, wéare mit Begriindung ebenso vertretbar.

Gemal § 12 VwVG darf u.Z. nur angewendet werdenjwveke anderen
Zwangsmittel bereits erfolglos angewendet wurdegr adder konkreten Situation
ungeeignet sind. Letzteres ist hier der Fall, dehhandelte sich um eine
unvertretbare MaRnahme, so dass eine Ersatzvormabrmernherein ausscheidet.
Zwangsgeld war hier ebenfalls ungeeignet, da egliell auf eine Willensbeugung
abzielt und den gewilnschten Erfolg nicht unmittetbeifiihrt. In § 2 UZwG ist
Uberdies die Zulassigkeit einzelner MaRnahmen ihni&a des u.Z. definiert. Hier
geht es um die Einwirkung auf den Z mittels Polzéi mithin durch einfache
korperliche Gewalt (8 2 Abs. 2 UZwG).

3. Adressat
Der Adressat der Vollstreckungsmafl3nahme ist idemtisit dem Adressaten des
Grundverwaltungsaktes.

4. Ermessen und VerhalntnismaRigkeit
Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Zwar istkdbrperliche Unversehrtheit
hochrangiges Rechtsgut, allerdings hat Z hier \edrtseine Malinahme, die der



vorbeugenden Bekampfung der Drogenkriminalitat, dawhit auch der Gesundheit
der Allgemeinheit zu dienen bestimmt ist, zu ersetem

Die Zwangsanwendung war somit rechtmafiig.



